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1 Des mots nouveaux suffisent-ils à modifier la vision que l’on a de réalités antiques ?
L’équipe  réunie  par  nos  collègues  norvégiens  s’est  efforcée  de  remplir  au  mieux le
programme fixé par les organisateurs, mettre en évidence des réseaux dans la partie
orientale de l’Empire romain et dans ses abords immédiats, Caucase et Empire parthe.
Autant le dire d’emblée, chaque article pris séparément présente un intérêt pour lui-
même par les informations rassemblées, même si la nouveauté n’est pas toujours au
rendez-vous ; mais les non-spécialistes peuvent y trouver leur compte, qu’il s’agisse du
monnayage du Caucase du Sud (Lara Fabian), de l’administration de l’Empire parthe
(Leonardo Gregoratti), des prêtres de Palmyre (Rubina Raja), des manichéens d’Égypte
(Mattias  Brand)  ou  de  l’approvisionnement  des  praesidia  du  désert  oriental  (Yanne
Broux), pour prendre des exemples saillants. Mais cette énumération donne aussi à voir
le caractère très hétérogène de l’ouvrage dont le seul trait d’union se trouve dans le
premier  mot  du  sous-titre :  « réseaux ».  Les  apports  de  la  sociologie  et  de
l’anthropologie pour les historiens ne sont plus à prouver et  personne n’y échappe
depuis plus d’un demi-siècle, même si le terme « réseau » a longtemps été absent du
vocabulaire et si le modèle fourni aujourd’hui tant par le web que par les « réseaux
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sociaux »  était  évidemment  indisponible.  Mais  les  travaux  de  Ronald  Syme  sur  La
révolution romaine, ceux de Hans-Georg Pflaum sur les carrières équestres ou ceux de
Louis Robert dans leur ensemble – pour ne prendre que quelques exemples célèbres et
anciens – ne sont-ils pas tout entier tournés vers l’identification des liens qui unissent
les individus et forment en quelque sorte l’armature (on dit ici « les nerfs ») des cités
comme celle de l’Empire romain lui-même ? Ces grands savants, et une foule d’autres à
leur suite ou indépendamment d’eux, ont œuvré dans le même sens, pour la bonne
raison qu’il ne peut y avoir d’histoire d’individus isolés du monde (même le moine le
plus reclus appartient à un réseau par ses maîtres, ses disciples ou ses admirateurs) et
que l’histoire tout entière est affaire de réseaux.
2 Du coup, le caractère artificiel de l’ouvrage saute aux yeux pour qui l’aborde sans a
priori. Je n’en prendrai que quelques exemples qui ne visent nullement à dévaloriser le
contenu propre de chaque article. Leonardo Gregoratti montre, avec raison, la nature
des liens qui unissent les divers rois locaux au « roi des rois ». Le titre même de « roi
des rois » suggère une mise en réseau de type vassalique entre un chef suprême et des
chefs locaux dont Gregoratti  montre la variété des origines et  des statuts ;  mais en
dehors  du  fait  d’introduire  la  notion  de  réseau,  il  n’y  a  rien  de  nouveau  dans  la
description qui est donnée de l’organisation des pouvoirs au sein de l’Empire parthe. De
même, on ne contestera pas l’analyse de Michael Sommer sur la relation de dépendance
qui existe entre les imperatores puis l’empereur romain d’une part, et les « rois clients »
placés  dans  une  relation  de  patrocinium,  bien  plus  que  d’amiticia ;  les  deux  termes
impliquent l’idée même de réseau car on n’est par définition ni patron, ni ami tout
seul ! Le fait de souligner que les deux cas relèvent de « réseaux » ne fait donc guère
avancer  la  connaissance  que  l’on  a  de  ces  liens  de  dépendance  au  sein  des  deux
Empires. Parfois, on cherche en quoi l’article se rattache à cette problématique. Rubina
Raja exploite avec bonheur l’énorme base documentaire constituée au Danemark sur
les portraits de Palmyre pour isoler le cas des prêtres. Elle fait ainsi bénéficier le lecteur
de chiffres précis qui manquaient, mais l’aspect « réseau » n’apparaît qu’en filigrane : il
ne s’agit en rien d’un groupe de prêtres qui guiderait ou orienterait la politique de la
cité de Palmyre, encore moins d’un réseau de notables qui monopoliserait à son seul
profit les fonctions sacerdotales, sans aucun doute les plus prestigieuses de la cité. On
suppose, sans doute avec raison, que les familles les plus riches et les plus influentes
dominent la vie religieuse, mais aucune preuve concrète n’existe. L’un des articles les
plus intéressants, celui que Mattias Brand consacre aux manichéens de Kellis, aboutit
presque à la conclusion inverse. Il montre bien que le vocabulaire et certaines formules
permettent d’identifier tel ou tel individu comme manichéen plutôt que chrétien, mais
c’est pour conclure au final que l’identité religieuse des individus ne compte que peu
dans leur identité globale, et que les membres des deux communautés partagent plus
qu’on ne le croirait a priori. C’est peut-être en descendant au niveau des individus pris
isolément que la constitution d’un réseau apparaît le mieux, comme celui qui permet à
Philoklès de faire des affaires au camp de Didymoi : mais n’est-ce pas la nature même
des échanges que de se fonder sur un réseau complexe de fournisseurs et de clients ?
Les  interrogations  de  Katia  Schörle  sur  la  nature  des  activités  des  marchands  de
Palmyre, intégration verticale à Palmyre même, plutôt intégration horizontale pour les
nauclères palmyréniens de la mer Érythrée, ne font que confirmer que, par nature, le
commerce est affaire de réseaux.
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3 Voir des réseaux partout va de soi et il  serait au contraire inquiétant de ne pas les
trouver à l’œuvre dans l’ensemble de la société et à tous les niveaux. Car les réseaux
sont à coup sûr les « nerfs » non seulement de l’Empire comme institution, mais de
toute société, ancienne ou moderne. Leur banalité même a longtemps rendu inutile leur
mise en évidence ; on pense aujourd’hui faire un grand progrès épistémologique en les
plaçant  en  exergue,  mais  c’est  plutôt  la  mise  en  évidence  de  leur  complexité  par
l’intrication de plusieurs types de réseaux qui mérite d’être soulignée. Car les réseaux
multiples où entre chaque individu fonctionnent ensemble, parfois en sens contraire ;
l’historien peine à démêler ces solidarités imbriquées et hiérarchisées, mais c’est bien
là  l’objectif  final  de  la  recherche,  lorsque  la  documentation  le  permet.  Ce  qui  est
malheureusement rarement le cas, sauf lorsqu’il existe des sources denses pour une
période limitée,  comme le  dossier  de  Zénon de  Caunos  et  quelques  autres.  Dans  la
plupart  des  cas,  on reste  au niveau des  généralités  et  l’emploi  du terme « réseau »
n’ajoute  rien  à  notre  connaissance  de  ce  qui  reste  un  système nerveux  dont  seule
compte en définitive la manière dont il irrigue l’ensemble de l’organisme.
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